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COﬂSt‘HCtIOnS sans limites ? Ballet de grues. Bale, mars 2015.

La densification: idéologie concentratlonnalre ou

—stratégie immobitiere 7

De la densification, tout le monde en parle. Mais sous ce
vocable, utilisé la plupart du temps comme un simple lieu
commun, l’acception est trés différente selon que l’on soit
promoteut, entrepreneut, politicien, ou simple citoyen. Nous
avons abordé la problématique de la densification a plusieurs
reprises dans notre bulletin. Suite a I’adoption, par scrutin
populaire fédéral du 3 mars 2013, de la révision de la loi
sur l’‘aménagement du territoire (LAT),
indispensable de revenir sur ce sujet. En effet, le concept de
densification est mal défini, d’une signification & géométrie
variable et insuffisamment théorisé. Nous mettrons en
évidence que, masqués sous une auréole d’attributs vertueux,

il nous semble

se cache en réalité des objectifs moins avouables, habilement
masqués aux plus crédules.

Repeéres historiques

En 2007, 45 ans aprés la publication du fameux rapport
du Club de Rome «Halte a la croissance?», la Suisse prend
conscience d’un phénomene qui ne veut s’arréter: le bétonnage
du pays! Les chiffres sont alarmants, un metre carré de
notre territoire est mangé chaque seconde par le béton, soit
Iéquivalent de dix terrains de football qui disparaissent
chaque jour de notre environnement naturel.
territoire qui ne compte que 41285 km2 de superficie - dont
deux tiers constitués de montagnes inhabitables - et une
population de 7507/000 habitants, le constat est brutal.

Pour un

Un comité, composé de 23 personnes émanant des milieux
préoccupés par les questions environnementales, lance le 10
juillet 2007 I"Initiative pour le paysage en arguant que «/a
diversité des paysages est I’un de nos biens les plus précieux.
Nous avons besoin d’espaces naturels pour nous ressourcet.
Préserver des espaces de détente, c’est la clé pour prévenir la
violence et diminuer les colits sociaux ».

L'initiative sera validée le 27 ao(t 2008 et trafnera de
commission en commission jusqu’a ce qu’elle soit retirée au
profit du contre-projet élaboré par le parlement le 15 juin
2012 et accepté par les initiants avec quelques modifications
tenant compte d’intéréts particuliers. Ainsi nait la révision de
la loi sur I'aménagement du territoire qui sera acceptée par
le peuple a 62,9 % des voix le 3 mars 2013, pour une entrée
en vigueur le ler mai 2014.

Entre la date de lancement de I’initiative et I‘entrée en
vigueur de la nouvelle LAT, ce ne sont pas moins de 500000
nouveaux habitants qui portent la population helvétique
a 8040000 habitants, sur une surface qui, elle, n‘a pas
changé. Ainsi, si on fait abstraction des espaces montagneux
quasi inconstructibles, la Suisse devient un des pays le plus
densément peuplé d’Europe.



Les objectifs

Que ce soit l'initiative pour le paysage ou la révision de la
LAT, les deux objets ont pour but d’orienter |’urbanisation de
fagon qualitative a I’intérieur du tissu bati.

L’initiative stipulait: La Confédération édicte des dispositions
visant notamment a développer une urbanisation de qualité a
lintérieur du tissu bati et a restreindre la construction dans
le territoire non constructible.

Larévisionde laLAT énonceal‘article 2:1/s (la Confédération,
les Cantons et les Communes) soutiennent par des mesures
d’aménagement les efforts qui sont entrepris notamment
aux fins d’orienter le développement de I’urbanisation vers
I'intérieur du milieu bati, en maintenant une qualité de
I’habitat appropriée, de créer un milieu bati compact.

Dans les deux textes proposés, somme toute assez similaires,
le terme de «densification» n’est pas de mise; on parle
objectivement de «développer I’urbanisation vers l’intérieur
du milieu bati». Bien plus décisif d’ailleurs quant au résultat
de la votation sera le second alinéa de I’art. 3 qui stipule que
« Le paysage doit étre préservé ».

En acceptant la révision de la LAT, le peuple suisse ne
dit qu’une chose: il faut préserver le paysage. Toute la
récupération politique qui en sera faite ensuite est purement
abusive et releve de la mauvaise foi.

Un consensus etonnant

L’'initiative pour le paysage est principalement I"ceuvre des
milieux soucieux du patrimoine naturel. Le contre-projet de
révision de la LAT trouvera également un soutien de la gauche
ainsi que des milieux de la construction (en particulier de la
SIA — Société des Ingénieurs et Architectes). La droite avait

une position plus nuancée. Sous des velléités d’opposition,
elle avait manifestement repéré dans ce texte, élaboré au
sein de commissions fédérales ol elle est majoritaire, une
interprétation qui lui donnerait un blanc-seing pour construire
a tout va et sans restriction.

L’effervescence constructrice, frénétique, n‘a en rien été
freinée par la révision de la loi. Au contraire, les milieux
politiques et économiques, main dans la main dans
une complicité collusive sidérante et une unité de vue
stupéfiante, s’appuient sur la nouvelle loi pour justifier
toutes les démesures. Ils invoquent de facon simpliste le
terme de densification comme interprétation de I’expression
«urbanisation vers lintérieur du milieu bati ».

Vous reprendrez bien encore un
densification

«Quel que soit le theme développé, qu’il s’agisse d’espaces
interstitiels, de mixité ou encore de durée des processus,
tout est mis en ceuvre dans I’optique d’une densification des

villes. La ville compacte est l‘objectif principal, I’injonction

peu de

étant tellement forte que le principe méme de densification
n’‘a pu étre remis en cause ni par nos conférenciers, ni par
nos experts.» (Conclusion du Forum Batir et Planifier — 19
novembre 2014).

La densification ? — circulez, il n’y a rien a voir. Lorsqu’il n’y
a plus rien a discuter, c’est le signe le plus alarmant qu’une
idéologie totalitaire s’est mise en place sous des prétextes
qu’il s’agit maintenant de décortiquer.

Il y a tout d’abord une prétendue pénurie du logement
soigneusement entretenue depuis 50 ans. Les
mécanismes de perpétuation de ce phénomene sont multiples
et subtils: mise sur le marché de logements ne correspondant

bien




pas a la demande, augmentation durable des prix. La
raréfaction du sol qui a produit I’explosion des prix est liée
a ces phénomeénes. Le maintien volontaire de centaines de

logements vides est aussi couramment pratiqué (rien que
dans le quartier des Bergiéres a Lausanne, on a décompté
plus de 30 appartements familiaux laissés vides).

Au cours des dix derniéres années, I'immigration de masse
(contre laquelle le peuple suisse s’est rebiffé par son vote-du 9
février 2014) était du pain béni pour les milieux immobiliers.
La pénurie est «naturellement» garantie, sans effort.

Enfin, les gains de capitaux s’effritant régulierement, la
pierre est devenue une valeur refuge de premier ordre. C’est
aussi devenu une méthode de blanchiment d’argent des plus
discrete, qui remplace le coffre-fort traditionnel par celui a
ciel ouvert. Enfin, dans un pays ol les premiers propriétaires
institutionnels sont des caisses de pension, obligées par leurs
statuts a des rendements minimums, on ne s’étonnera pas que
celles-ci délaissent les marchés de placements traditionnels,
devenus bien trop volatils, pour se concentrer sur la pierre.

Densification ou concentration

Vue ainsi, la densification n’est donc qu’un subtil paravent
qui permet les abus les plus abjects. Et rares sont ceux qui,
avec une pensée libre, se risquent a remettre en question cette
idéologie a proprement parler fascisante. Pour les besoins de
logements, la densification sera servie a toutes les sauces.
Comme elle est pratiquée aujourd’hui, il s’agit ni plus ni
moins d’une «concentration» de population, avec une visée
de profit maximale.

Pour arriver a obtenir un telle unanimité autour de de cette
idéologie, avec une adhésion globale qui frise les plébiscites
des régimes totalitaires, il fallait encore lui donner une
vertu: celle d’écarter de nous le terrible spectre du mitage
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du territoire. Sur un plan politique, Droite et Gauche se sont
unies dans ce méme programme : les premiers dans la logique
entrepreneuriale et économique, les seconds pour loger leurs
électeurs. Avec des Verts qui applaudissent une démarche
allant pourtant a l’encontre de leurs buts fondateurs. La
densification, un mot rassembleur, racoleur, leitmotiv de toute
une génération de personnes bien-intentionnées.

Les ravages de la densification

La frénésie constructrice que nous connaissons aujourd’hui
se déroule dans une anarchie urbanistique incroyable. Les
dommages collatéraux de cette densification outranciére se
manifestent de bien des manieres.

Des groupes s’organisent en fédération pour résister a cette
manipulation d’opinion sans précédent. La Coordination
d’Associations pour le Logement et la Qualité de vie (CALQ),
dénonce la dérive de "application de la LAT révisée: «Le 3
mars 2013, le peuple suisse n’a pas voté un chéque en blanc
a la dégradation de la qualité de vie en ville, au remplacement
massif de logements a loyers bas par des logements plus
chers, rénovés et additionnels et a I’éviction de la population
actuelle de nos villes, aux ressources diverses mais parfois
fort restreintes, au profit d’habitants nouveaux, plus aisés et
plus gourmands en surface de plancher habitable. »

Mais de nombreuses autres lacunes sont a dénoncer.
Tout d’abord, on observe une absence de planification des
répercussions engendrées par la construction a tout va.
Personne ne s’est posé jusqu’ici la question de la taille idéale
de la ville. Personne n’a pensé a la planification postérieure a
I’atteinte des limites: que bétonnerons-nous quand tout sera
déja bétonné? La carence planificatrice est encore sensible
en rapport avec les infrastructures de transport: voiries
engorgées, dégradation des performances des transports en
commun. On a «oublié» de renforcer les centres de quartiers



Une construction hors d’échelle dans une zone de verdure.

Projet de siege du CIO a Vidy.

par des commodités, pour diminuer les déplacements a
I"intérieur méme de la ville compacte. Les terrains disponibles
se raréfient a un point tel que I’extension de la ville se porte
maintenant hors des zones constructibles et dans les zones
de verdure. Pour le p6le muséal, on n‘a pas trouvé mieux
que d’envisager de le placer dans un cul-de-sac repoussant,
coincé entre un faisceau de voies ferrées et la caserne des
services de secours ferroviaires.

L’anarchie densificatrice engendre encore bien d’autres
nuisances qui, considérées ponctuellement, semblent anodines,
mais cumulées deviennent problématiques. On censtruit plus
en hauteur, et plus proche des voies de circulation; la qualité
de I’habitat se dégrade et les rues restent désespérément
dans l‘'ombre. On inflige aux constructions existantes des
proximités qui diminuent la qualité de vie. Le nouveau n’est
pas engageant et I’ancien en patit. Il n’y a que des perdants, y
compris, a terme, ceux qui remplissent leur porte-monnaie sur
le dos des habitants. Les espaces interstitiels disparaissent.
Les surfaces naturelles de pleine terre sont gommées. Les
assainissements en terme d’hygiene de |"air et de protection
contre le bruit sont «oubliés». Le paysage urbain devient
morne. On s’attaque allégrement au patrimoine naturel
et bati. On néglige l’intégration dans le tissu bati existant.
Personne ne se soucie de |’évolution des quartiers, si ce ne
sont les habitants touchés eux-mémes, qui, désemparés,
optent généralement pour la résignation, plus rarement pour
la résistance par des oppositions. Alors que le bien-étre des
hommes et des femmes qui habitent la ville devrait étre le
souci premier des édiles et des planificateurs, on observe
aujourd’hui littéralement le rapt de la ville par des requins
qui ne se repaissent que d’argent et de profit, qui ne songent
qu’a la quantité sans qualité, au mépris de toute mesure et
limite.

Une remise en question a ne pas ajourner
Il paralt donc vital de remettre en cause le principe méme
de la densification, lequel malgré son apparente logique de

départ, ne fait qu’illustrer le dicton d’un chemin
des enfers pavé de bonnes intentions. Ce n’est
pas parce que l‘on dispose de quelques friches
industrielles ou urbaines que I’on doit se dépécher
de les combler par un afflux de nouveaux habitants:
construire a tout prix n’est une solution ni pour la
qualité de vie de nos concitoyens, ni pour pallier
au manque de logements créé artificiellement par
des investisseurs en manque d’investissements
SEcurisés.

La question se pose donc de savoir si c’est bien la
ce que nous souhaitons: plus de gens sur moins de
terrain, plus de grosses fortunes et d’investisseurs,
et corollaire inévitable toujours plus de mains
corvéables a merci pour les servir, plus de centres
commerciaux pour nourrir tout ce joli monde, plus de
trafic pour I"acheminer entre ses lieux de vie, de travail et
de loisirs. Le bons sens nous fait pressentir que le toujours
«plus» quantitatif se paie au prix fort : libertés entravées,
diminution de la qualité de vie, perte de reperes, nuisances
sonores, visuelles, climatiques, la liste est longue.

Or donc, tout concourt actuellement a nous forcer a prendre
ce chemin périlleux, a commencer par la densification
outranciere de territoires déja exigus. L’axiome qui a si
longtemps prévalu de la croissance seule garante du bien-étre
montre aujourd’hui son inanité et sa morbidité. Cela conduit
a transformer lc pays en un gigantesque chantier, a bétonner
tout ce qui peut encore I’étre, a la dénaturation de nos
derniers paysages intacts et de pans entiers de patrimoine.

Si les générations passées avaient encore quelque chose a
construire, quand ce n’était a reconstruire, et se trouvaient
[égitimées a parler d’essor et de progres, il nenvaplusde méme
aujourd’hui. Les promoteurs actuels de développements tous
azimuts, durables ou non, n‘ont aprés les prises de conscience
sociales et environnementales de ces derniéres décennies,
plus d’excuse; tot ou tard, ils seront amenés a répondre de
|‘incroyable gachis répandu contre toute autre logique que
celle de misérables intéréts pécuniaires.

Voici 50 ans on inventait le concept de crime contre
I’humanité, il y a peu, celui de crime contre le patrimoine. Et
s’il nous prenait, dans un avenir pas trop lointain, I'idée d’en
allonger la liste : crime contre le paysage, contre I’harmonie,
contre la beauté, contre la liberté, contre [’intelligence.
Certains seraient bien avisés d’y réfléchir au plus vite !

Dire qu’aprés quelques milliers d’années de «civilisation»,
['homme n’est toujours pas en mesure de réinventer son
avenir et son environnement autrement que par la fuite en
avant. Son manque d’imagination n’est pourtant pas plus
inéluctable que la croissance érigée en valeur supréme.
N’y a-t-il pas la matiére a débat urgent et ...autrement
constructif?



